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図8（a）
Fig．8a
丁式波浪計とブイ式波浪計による周期
の比較
Comparison　of　the　wave　periods
measured　by　the　T－wave　recorder
（▲：swel1，■：sea）and　by　the　buoy
wave　meter（△：swel1，□：sea）with
respect　to　time．
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図8（b）
Fig．8b
丁式波浪計とブイ式波浪計による周期
の比較
丁式波浪計はT。で，ブイ式波浪計は
T。で示した．うねりは○で，風浪は●
で表す．
Comparison　of　the　wave　periods
measured　by　the　T－wave　recorder
（as　ordinate）and　by　the　buoy　wave
meter（as　abscissa）．
Symbo1s（○）and（●）indicate　swel1s
and　sea，respectively．
丁式に比べて小さいために，それに比例して周期も小さくなったわけである．カット周期は
Part　Iで示したように，2つのスペクトルピーク問のもっとも低い値　　谷のところの周
期とした．よって谷付近の分布の少しの相違によってカット周期が大きく変わることがある．
上記のうねりの周期の不一致はこのためである．これはスペクトル分布の平滑化によって解
決される．
　有義波の波高の比較は図9a，bに示した．図9aから，観測中のうねりと風浪の波高はほぼ同
程度であったことが分る．丁式波浪計において，風浪の波高がRUN1と3において非常に大
きくなった．この原因はたぶん次のことによると推定される．表4から分るように，これら
の観測時に風向が非常に変化したために，船体がそれに伴い回転し，それによって水面が乱
されたためであること．このことは図7の船体の姿勢の変化から裏付けされる．両波浪計の
直接的な比較は図9bに示した．RUN1と3（点線で囲んだデータ）を除けば，両者はよく一致
していると言える．
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図9（a）
Fig．9a
丁式波浪計とブイ式波浪計による波高
の比較記号の説明は図8（a）と同じ．
Comparison　of　the　wave　heights
measured　by　the　T－wave　recorder
and　by　the　wave　meter　with　respect
tO　time．
Symbols　are　the　same　as　that　of　Fig．
8a．
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図9（b）
Fig．9a
丁式波浪計とブイ式波浪計による波高
の比較
丁式波浪計はH。で，ブイ式波浪計は
HBで示した．うねりと風浪は図8（b）
と同じ記号で表す．
Comparison　of　the　wa▽e　heights
measured　by　the　T－wave　recorder
（as　ordinate）and　by　the　buoy　wave
meter（as　abscissa）．
Symbols　are　the　same　as　that　of　Fig．
8b．
H日（cm〕
　スペクトル分布の比較は図10に示した．両者の分布が一致すれば，有義波の特性も当然一
致することになる．よってスペクトル分布の比較は非常に重要となる．図10より，両者の分
布はRUN1と3を除けば非常によく一致したことである．RUN1と3での相違は，丁式波浪
計の風浪成分のスペクトルピークが非常に高い値であることによる．そしてこれらのことに
よって，上述した有義波の風浪の波高が非常に大きくなったわけである．この原因はすでに
述べたこと，すなわち風向変化による船体の回転による水面の乱れによるものと推定できる．
4．ま　と　め
　Part　Iで，丁式波浪計の合理的なデジタル処理システムが開発された．本論文で新しいシ
ステムによる丁式波浪計の総合的な精度を調べるために，目視観測及びブイ波浪計との比較
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観測を行った．とくに後者の比較観測において，両者のスペクトル分布が非常によく一致し
た．このようなことから，次のことが結論された．
　開発された処理システムをもつ丁式波浪計は，風向が安定している波浪場において，うね
りと風浪の波浪特性を実用上十分な精度で計測できることが明らかにされたことである．
　また目視観測は次のような特徴をもつことが示された．風浪の波高に関して，人問の身長
と同程度のものに対してはほぼ正確に判断するが，それより大きくなると過大評価し，それ
より小さくなると過小評価することである．うねりに関しては風浪と完全に分離して評価が
できず，卓越した風浪が存在する場合，実際に比べてより高い波高，より短かい周期（または
波長）の波と評価することである．
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